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Après un rappel sur la place du parfait dans le système verbal de l’ar- 
ménien classique (1.) et sur son fonctionnement dans les Évangiles (2.), 
nous nous proposons dans le présent article d’examiner plus particuliè- 
rement le cas du verbe juhkÿ lsem «entendre» (3.), en nous appuyant sur 
un corpus constitué de plusieurs chroniques historiques, datant pour la 
majorité d’entre elles du V° siècle. Les occurrences de parfait de ce 
verbe (4.), relativement nombreuses, permettent de saisir précisément les 
différentes valeurs que peut prendre cette forme aspecto-temporelle. Le 
parfait — temps du discours — n’exprime pas seulement un état présent 
résultant d’un acte passé; il met en jeu le rapport entre les interlocuteurs. 
C’est ce rapport entre les participants de l’énonciation qui sera étudié 
dans quelques exemples choisis et replacés dans leur contexte, lequel 
joue un rôle important dans l’interprétation des valeurs du parfait. 


1. Introduction 


1.1. Dans le système verbal de l’arménien classique, le parfait (yupu- 
hunnu) occupe une place à part: c’est un temps composé, formé du par- 
ticipe en -buy et de l’auxiliaire «être» au présent. Le participe en -kup 
est issu pour la grande majorité des verbes du thème d’aoriste. Ainsi le 
parfait combine au plan morphologique des éléments appartenant aux 
deux thèmes fondamentaux du système verbal, les thèmes de présent et 
d’aoriste à partir desquels se forment tous les autres temps. 


1.2. Du point de vue aspectuel, le parfait exprime un état présent 


résultant d’un acte passé. Il se distingue de l’aoriste qui renvoie simple- 
ment à un acte passé, pris dans sa globalité, et du présent qui désigne 
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une action en cours. Le système verbal arménien classique oppose ainsi 
trois aspects: non-accompli ou indéterminé (thème de présent), ponctuel 
ou défini (thème d’aoriste) et accompli ou résultatif (thème de parfait). 


1.3. D'un point de vue énonciatif, le parfait se caractérise comme un 
temps du discours. Il est exclu du plan de l’histoire, et ne se comprend 
que dans une situation d’énonciation. Le parfait n’a de valeur que par le 
lien qu’il établit avec le je et le présent du locuteur. Il s’oppose en cela 
à l’aoriste, qui est un temps du récit, en rupture avec la situation d’énon- 
ciation. Si l’aoriste se rencontre aussi bien dans un récit que dans un dis- 
cours, les occurrences de parfait ne peuvent prendre place qu’au sein 
d’un discours (discours immédiat, discours rapporté, intervention de 
l’auteur), où les rapports entre d’une part l’énoncé et l’énonciateur et 
d’autre part le locuteur et l’interlocuteur sont en jeu. 


1.4. D'un point de vue syntaxique, il faut distinguer, à l’intérieur de la 
catégorie du parfait, le parfait actif transitif et les parfaits passifs ou 
intransitifs. Les deux types ne se construisent pas de la même façon: le 
parfait actif transitif a une construction impersonnelle, avec son sujet au 
génitif et l’auxiliaire «être» invariable, à la troisième personne du sin- 
gulier. Le parfait intransitif a une construction personnelle, l’auxiliaire 
s’accordant en personne et en nombre avec le sujet qui est au nominatif. 


2. Le parfait dans les Évangiles 


2.1. L'étude du fonctionnement du parfait dans les Évangiles permet 
de dégager les deux points suivants: d’une part, tout verbe n’est pas apte 
à être employé au parfait; d’autre part, pour un verbe transitif donné, son 
parfait est soit actif soit passif, et on ne relève aucun verbe qui admette 
à la fois un parfait actif et un parfait passif. L’aptitude d’un verbe à pro- 
duire ou non un parfait est liée au sens du procès exprimé par le verbe: 
le procès doit aboutir à un état. Pour illustrer ce point, prenons le cas des 
verbes de mouvement: alors que les verbes qui «venir», Guuwbbà 
«arriver» se rencontrent fréquemment au parfait, on ne relève, en 
revanche, aucune occurrence de parfait des verbes £pfdui «aller», gui 
«aller, marcher». Les premiers sont de type perfectif et les seconds de 
type imperfectif. De la même façon, si on trouve des exemples de parfait 
des verbes dbnwubhà «mourir» où dhuhhià «naître», qui sont de type per- 
fectif, le verbe {hui «vivre», de type imperfectif, ne se rencontre pas au 
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parfait. S'agissant des verbes transitifs, le parfait est actif quand le pro- 
cès affecte l’agent, et il est passif quand le procès affecte le patient. 
Ainsi, les verbes qnbi «écrire» ou muñ «donner» ne se rencontrent au 
parfait qu’avec le sens passif, en revanche les parfaits des verbes gynpòkù 
«faire, commettre» et mnik «faire» n’ont que le sens actif. 


2.2. Ce qui ressort également de l’étude du parfait dans les Évangiles 
est la rareté des verbes transitifs employés au parfait actif, ainsi que le 
petit nombre d’occurrences de parfait actif face aux nombreuses occur- 
rences de parfait passif ou intransitif (celles-ci représentent 90 % de 
l’ensemble des occurrences de parfait). Les principaux verbes qui 
admettent un parfait actif sont wbuwhbÿ «voir», phfdbnhmi «lire», 
wnbhi «faire», gnpèki «faire, commettre». Le parfait exprime chaque 
fois l’état du sujet, résultat d’un acte passé. 


Il faut ajouter, à ce petit groupe de verbes, le verbe subi «entendre», 
dont on ne relève aucune occurrence au parfait dans les Evangiles — on 
relève cependant une occurrence dans les Actes des Apôtres (voir infra 
4.2.2., exemple 5) — mais qui se distingue par sa fréquence d’emploi au 
parfait dans les chroniques historiques arméniennes. Avant d’examiner 
en détail les énoncés au parfait, il paraît utile de donner quelques indica- 
tions morphosyntaxiques sur ce verbe, remarquable à plusieurs titres. 


3. Le verbe jukÿ «entendre» 


3.1. Comme les verbes éubuski «connaître» (aoriste dwbbuy), 
dbqubhskà «pécher» (aoriste kyu), puhquhbi «commettre une faute» 
(aoriste jubybwuy), juniků «se lever» (aoriste jupkuy) et le verbe défec- 
tif munbi «manger» (aoriste 4Epuy), le verbe puků a un présent de type 
actif mais son aoriste (jm) a des désinences moyennes. 


3.2. Le verbe }ukÿ «entendre» se construit avec un complément d’ob- 
jet au datif quand il s’agit d’un animé et un complément d’objet à l’ac- 
cusatif quand il s’agit d’un inanimé: 

al. Jn 11.41-42 Q-nlubu i ppt qh (rmp phè, EL Eu ghnb qh juûkihujh 


duÿ juku hhà: «Je te rends grâce de m’avoir entendu, et je sais que tu 
m'entends toujours». 


a2. Le 15.25 Lou qåwjh bpyny bi qujupneg: «Et il entendit le son des 
chants et des danses.» 
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C’est le seul verbe, à ma connaissance, qui distingue ainsi l’objet 
animé et l’objet inanimé. 

On notera que les deux types de complément d’objet ne peuvent appa- 
raître simultanément: si l’objet inanimé reste à l’accusatif, le terme ren- 
voyant à un animé change de statut. Soit il est intégré au groupe nomi- 
nal, complément d’objet à l’accusatif, et il apparaît au génitif comme 
complément du nom: 

a3. Lc 1.41 Ex bybi hept. qmu qnqgnjhifi U'upfuudnr bi pu upk fo fuuquy 
dubnc4h jopnfujih npu: «Et lorsqu’Élisabeth entendit le salut de Marie, 
l’enfant tressaillit dans son ventre.» 


ad. Jn 7.32 bı qu fi ihuphukgh ph qupum hig dnqnypykwbh ghôubé : «Et 
les pharisiens entendirent le murmure de la foule à son sujet.» 


Soit, de complément d’objet, il devient complément circonstanciel et 
apparaît à l’ablatif précédé de la préposition j + ablatif, marquant la 
source, l’origine: 

a5. Ja 15.15 Uj gàby hngkyh pupklẸudu, qh quil jh qnp jou] h huipk 


dubnigh by: «Mais je vous ai appelés amis, car tout ce j’ai entendu du 
Père je vous l’ai fait savoir.» 


Ou, par synecdoque: 


a6. Mc 14.64 U£u quuuyf uôbbE phl qhuuyhnynup}n li h pkpubny pou: 
«Voilà, vous avez tous entendu le blasphème de sa bouche.» 


En outre, le complément d’objet à l’accusatif peut être sous-entendu: 


a7. Mt. 2.9 bı bn pu hert. pou h puquinplf glugfi : «Et eux, comme 
ils eurent entendu [ces paroles] du roi, s’en allèrent.» 


3.3. Comme le verbe mbumbbki «voir», jukð peut se construire avec 
une complétive introduite soit par la conjonction qf} soit — notamment 
quand le verbe juks est à une forme négative — par la particule f94/EJ2E: 


a8. Jn 14.28 Em jf qh wuwyh àby fk bpjowi «Avez-vous entendu que 
je vous ai dit que je m’en vais?» 


a9. Jn 9:32 P juifunbihy ng np qnm kpk bpury np quu hniph h ob kajp 
dhbjny «Jamais personne n’a entendu que quelqu’un ait ouvert les yeux 
d’un aveugle de naissance.» 


al0. Mc 1458 Up jmiuf h qéubk qh wutp [...] «Nous nous (l) avons 
entendu qu’il disait [...]» 


3.4. On trouve également une construction avec une forme verbale à 
l’infinitif à l’accusatif (avec nota accusativi y-) et son sujet au génitif: 
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all. Lc 18.36 Ppphi (nru quhligubky dnynipykulh, Lupyubikp PE qhi 
hyt mji: «Comme il entendit passer la foule, il demanda(it) ce que 
c'était.» 

Cette construction se rapproche de celle des exemples (a3) et (a4) qui 
ont un groupe nominal, complément d’objet, composé d’un nom à l’ac- 
cusatif (avec nota accusativi 4-) et d’un nom au génitif, mais l’emploi de 
l'infinitif en (a11) — qui traduit, dans ce verset, le participe du texte 
grec — est assez peu habituel dans une telle fonction. 


3.5. Le passif de ce verbe ne se forme pas selon le type normal: il est 
périphrastique, constitué de l’adjectif verbal yukjh et de l’auxiliaire 
«être» : 


al2. Lc 1.3 Ut Ephishp Qm puphu, qh bp kb uqus]0 p ap" «N’aie 
pas peur, Zacharie, car tes prières ont été entendues. » 


3.6. Le verbe J1k5 est, comme mbhumbki «Voir», un verbe de percep- 
tion: le sujet grammatical n’est pas un véritable agent mais un expérient 
et le complément d’objet n’est pas un véritable patient mais un stimulus. 
Le parfait prihuy $ «il a vu» désigne l’état du sujet, il exprime la 
connaissance acquise par le sujet lors de la perception, et on peut en 
général gloser ce parfait par «il sait pour avoir entendu», de la même 
façon que le parfait wbubuy F «il a vu» se comprend comme «il sait 
pour avoir vu». 


4. Le parfait de jukÿ dans les chroniques historiques 


4.1. La présente étude repose sur un corpus de textes qui constituent 
un ensemble homogène du point de vue du genre littéraire, sinon du 
point de vue de la langue: il s’agit de chroniques historiques datant, pour 
la plupart d’entre elles, de la seconde moitié du V° siècle (Agat'angelos, 
Buzandaran Patmut'iwnk', Łazar P'arpec‘i, Etišē, Movsēs Xorenac‘i)!. 


1 Les éditions utilisées sont les suivantes: 

Aa= Agat'angelos, Histoire de l'Arménie, [Uqufdubgbqnu, Quundnipful Zuyng (Q. 
Stp Uhpnskuh, U. Gubupbmhg)], Tiflis, 1909. 

BP = Buzandaran Patmut'iwnk‘, Histoires épiques, [hurumnu Pniqubgugh, Nun- 
imphili Zung], Venise, 1833. 

EP°= Łazar P'arpec'i, Histoire de l'Arménie, [I uqup bupybgh, Quninphii Zwuyng 
(9. Stp Uhpnskuh, U. Uufuuubw)], Tiflis, 1904. 

EV = Fłišē Vardapet, Vardan et la guerre des Arméniens, [Eahet, y wuh q uppuhuj kl 
Lung yunkpuqhhh (b. Slp Ufhuubuw)], Erevan, 1957. 
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Comme on l’a dit, le verbe uk «entendre» est, parmi les verbes 
employés au parfait, le plus fréquent dans les chroniques, notamment à 
la première personne; mais si on le rencontre également assez souvent à 
la deuxième personne, rares sont les occurrences de ce verbe au parfait à 
la troisième personne (voir le tableau ci-après). Il s’agit là d’un fait qu’il 
convient de souligner et dont il faudra tenir compte pour bien saisir la 
valeur du parfait. 

















Parfait de jubù 1" personne 2° personne 3° personne Total 
Aa 1 
BP 1 
LP° 12 
EV 3 
MX 3 
Total 22 




















4.2. Le verbe puků au parfait à la première personne 


4.2.1. Forme affirmative 


1. MX 149,9 (11,31) [Lettre d’Abgar, roi d’Édesse, à Jésus] 

Laibuy E pi [uul p" EL Juuli p9h f bu, np ihih h àbnu P” unir 
qmfðkuwñpp' pdskhu «Tai entendu parler [parfait] de toi et des guérisons 
opérées par tes mains, sans herbe ni racines. [...] tu guéris tous ceux qui 
souffrent de longues maladies. » 


Le parfait jnbwuy E hå débute la lettre d’Abgar, plus exactement elle 
vient tout de suite après la formule de salutation. Le locuteur exprime 
d’emblée l’état dans lequel il se trouve, il se présente à son interlocuteur 
en mettant en avant la connaissance qu’il a de lui. Ici, le sens d’état pré- 
sent résultant d’un acte passé est particulièrement net. Le roi Abgar a 
envoyé deux de ses princes en mission; ceux-ci ont vu Jésus à Jérusalem 
et été témoins de ses miracles. À leur retour, les princes ont relaté leur 


MX = Movsës Xorenac'i, Histoire de l'Arménie, [Unutu Wapblugh, Quundnuphil 

Zuyng (U. Upbqbub, U. Supnifdfuhbub)], Tiflis, 1913. 
On a généralement indiqué, dans les exemples, le numéro de page et de ligne, ainsi que, 
le cas échéant, le numéro du livre et du chapitre. Pour le texte d’Aa, le numéro de para- 
graphe est également donné, et pour BP seuls figurent les numéros de livre et de chapitre. 
La traduction des exemples tirés de l'Histoire de l'Arménie de Movsës Xorenac'i, quand 
elle ne reproduit pas celle d’Annie et de Jean-Pierre Mahé (Histoire de l'Arménie, Paris, 
1993), s’en inspire très largement. 
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voyage au roi: MX 148,16 (11,30) Npn EL mhjubunnku bybuuy upunnů k- 
ghù Upqupni «L’ayant vu de leurs propres yeux, [les princes] racontè- 
rent [tout] à Abgar.» 

L’aoriste guinÿkyhh du récit a pour répondant le parfait jmbuwuy $ hò 
du discours — plus exactement, de la lettre — d’Abgar: la connaissance 
du roi, exprimée par la forme au parfait, résulte du rapport qui lui a été 
fait (forme d’aoriste) par ses princes. 

Après avoir énuméré les miracles accomplis par Jésus (formes ver- 
bales de deuxième personne, au présent [muu «tu donnes», uppku «tu 
purifies», Luhku «tu chasses», pdyhku «tu guéris», jupniqubhu «tu res- 
suscites»]), Abgar reprend le fil de son discours à la première personne: 
MX 149,13 (1,31) b: ppphi qpuuuy quyu môkiujh [...] Egh h du hånd 
[...] «Et lorsque j’eus entendu [aoriste] tout cela [...], je me mis 
[aoriste] en l’esprit [...]». Le parfait du début de la lettre a fait place à 
l’aoriste: la conjonction hppki place l’énoncé dans le plan du récit. De 
même, c’est par une forme d’aoriste que le locuteur renvoie à l’acte 
même d’écrire: MX 149,16 (1,31) Up Juub ujinphhy apbqh Eu mn pty 
«Eh bien, c’est pourquoi je t’ai écrit [aoriste]». L'écriture est présentée 
ici, paradoxalement, non pas dans son accomplissement, son déroule- 
ment, mais comme étant arrivée à son terme et appartenant au passé. 
Quelques lignes plus bas, on trouve encore une fois le verbe juk5 à l’ao- 
riste: MX 149,18 (1,31) Lu EL q7], qh èpkujp impinhi SE ypth EL 
Gudhh supsuph qpkq. «J'ai aussi entendu dire [aoriste] que les Juifs 
murmurent contre toi et veulent te livrer au supplice.» Toutes ces formes 
d’aoriste renvoient à des actes passés sans établir de lien avec le présent; 
le parfait que l’on relève au début de la lettre contraste ainsi avec les 
autres formes verbales de première personne que contient la lettre: par 
ce parfait, le locuteur marque d’entrée de jeu sa présence dans l’énon- 
ciation et le lien qui l’unit à son interlocuteur; cette relation une fois 
posée, le locuteur peut faire un retour en arrière sur les événements qui 
l’ont conduit à s’adresser à son interlocuteur (formes d’aoriste), et reve- 
nir en fin de discours, par des formes verbales au présent, au temps de 
l’énonciation. 

Dans l’exemple suivant, le parfait est précédé d’une forme de présent, 
à la première personne: les deux formes verbales ont en commun d’éta- 
blir un lien au temps de l’énonciation et de marquer la relation entre 
locuteur et interlocuteur. 

2. MX 346,17 (UL,63) [Les dynastes arméniens sont allés trouver le 


patriarche Sahak le Grand pour se plaindre d’Artaëir, le roi d’Arménie, et 
dénoncer sa conduite dissolue. Sahak leur répond:] 
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ns LUIL UNLUIL mbfà gàby. pi huh qorbu E quygufruf ukinu mûofðujkug, 
bi puni ubrqui jubqhûuikup' nipuguL: «Je ne vous tiens pas pour des 
menteurs; moi-même j’ai entendu parler [parfait] de ses déplorables vices, 
et bien des fois je l’ai réprimandé, [mais] il a nié.» 


Le parfait hô jnibuy $ exprime clairement un état présent: «je [le] sais 
pour [l] avoir entendu dire»; ce parfait vient corroborer l’assertion qui 
précède («je ne vous tiens pas pour des menteurs»). Cette valeur appa- 
raît plus nettement encore quand on compare cette occurrence de parfait 
à une forme d’aoriste. Ainsi dans le passage suivant: 


3. MX 282,16 (10,22) [Tirit et Vardan, l’écuyer royal, dénoncent Gnel 
auprès d’Arÿak, le roi d’ Arménie, prétendant que Gnel veut tuer le roi pour 
régner à sa place.] 


bpybnyp pub pupho up puh bi wubp. Pôn]p wub op pou h uk- 
UE qh mukp, pt ng Pnquii Lopkypop þhûnå qi ptd Qu £nuubr Lop hûnj, np 
[uul gnpu byhi: Vardan jurait par le soleil du roi et disait: «J’ai entendu 
[aoriste] de mes propres oreilles Gnel déclarer:“Je ne ferai pas grâce à mon 
oncle de la vengeance [que mérite] la mort de mon père, qui s’est produite 
à cause de lui.” » 


L’aoriste jnuuy «j'ai entendu» renvoie à un événement passé, à lacte 
en tant que tel; ce qui importe ici, ce n’est pas la connaissance qu’a Var- 
dan, au moment où il parle, du projet de Gnel de tuer le roi, mais le fait 
qu’il l’a entendu parler de ce projet même s’il s’agit là de pures 
calomnies. Le serment porte sur un événement et non sur un état. Avec 
une forme d’aoriste, l’accent est mis en (3) sur l’acte passé, alors que 
dans l’énoncé au parfait en (2), le locuteur fait part de son opinion pré- 
sente, de son savoir actuel qui résulte de ce qu’il a entendu dans le passé. 
Tout en renvoyant à un acte passé, c’est la pertinence de cet acte pour le 
présent que souligne le parfait. On notera que cette occurrence est suivie 
en (2) d’un participe (ywbyhüubbuwuy) puis d’un aoriste (nrpuqur), ces 
deux formes verbales marquant un retour au plan du récit, plus précisé- 
ment la relation, par le locuteur, d’actions passées se succédant. 

On comparera, dans l’exemple suivant, l’aoriste }hskyh («je me sou- 
vins, je me suis souvenu»), et le parfait pmbuy $ hå («j'ai entendu»): 

4. BP V 4199 [Le général en chef Mušeł, déconsidéré auprès de Pap, le 


roi d'Arménie, vient demander la bénédiction du chef des évêques Nersës 
avant de livrer bataille contre les Perses. Le roi Pap intervient alors.] 

bL h dubai gubôpl Jhobuy Puquinph Qu géph qpnjguli, EL mut. 
Luigh pà dubniupop EL Juswljubo ph. EL actu] Eru E pi pE h Nupu fhu 
fuoup. mp ùfr din pu h 6uljunn : «Et à ce moment-là, le roi Pap se sou- 
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vint de propos anciens et dit: “Je me souviens [aoriste], ce Mušeł est lami 
du roi de Perse Sapuh. N'est-ce pas ce Mušeł qui a renvoyé les femmes du 
roi de Perse Sapuh en litières et [accompagnées] de soldats; et j’ai même 
entendu dire [parfait] qu’il négocie avec les Perses; eh bien! qu’il ne 
prenne pas part au combat!” » 


Les formes verbales jhykgh et jnibuy $ hå sont toutes les deux à la pre- 
mière personne du singulier. 8f»byh débute le discours et a un corres- 
pondant à la troisième personne dans le récit, plus précisément dans 
l’énoncé qui introduit le discours direct: jhykug [...] gb gpnjquh, br 
mut («il se souvint [...] de propos anciens et dit»). Cette forme d’aoriste 
de premier personne a, de par sa position en tête d’énoncé, et dans la 
mesure où ce discours du roi vient interrompre la rencontre entre le 
général et l’archevêque, un statut particulier: il ne s’agit pas là pour le 
locuteur de relater un événement passé, mais bien plutôt d'exprimer la 
prise de conscience, le constat qu’un événement dont il est le centre a eu 
lieu. L’aoriste }hsk4h ici est en quelque sorte «en situation», au sens où 
procès et énonciation du procès se superposent. Le parfait jnbuy $ på 
fait référence, quant à lui, à un événement passé («j'ai entendu dire») 
tout en renvoyant non pas au procès lui-même mais à l’état qui en résulte 
(«je sais»); il est sur le même plan que l’interro-négative (n^ wjp wyi 
Unipbqh $ np... «n'est-ce pas ce Muset qui...?») et conduit à la conclu- 
sion, à l’injonction finale, qui apparaît comme un véritable ultimatum 
(wp Ôh dE qu fh ému «eh bien! qu’il ne prenne pas part au com- 
bat! »). 


4.2.2. Forme négative 


Dans l’exemple suivant tiré des Actes des apôtres, le parfait est à la 
première personne à la forme négative. La situation d’interlocution est 
particulièrement intéressante ici. À la question que Paul pose, à propos 
du Saint-Esprit, à quelques disciples rencontrés sur sa route, ceux-ci 
ne répondent pas directement, mais réfutent la pertinence de la ques- 
tion: 


5. Actes 19.2-3 


Uut glnuu Eft ngh unLppP pihujupn p h Guru ph : Lo pu mukhi ghu. 
ujj EL ns pt nghi unLpipP quil pubu] E dkp: bL mut. huh JUS ûlpınk- 
gupnLp: Lapu mukh. h 8n Lublin pure hebt: «[Paul] leur dit: 
“Avez-vous reçu [aoriste] l'Esprit saint quand vous avez embrassé la foi?” 
Ils lui dirent: “Mais nous n’avons même pas entendu dire [parfait] qu’il y 
ait un Esprit saint!” Il dit: Mais quel baptême avez-vous reçu [aoriste]? Ils 
dirent: Le baptême de Jean.» 
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Le parfait ns... jnubuy E dbp, qui traduit un aoriste grec (AkobGapeE v), 
ne nie pas simplement un acte passé comme l’aurait fait une forme d’ao- 
riste, ou l’état qui résulte de cet acte passé, il introduit une nuance de 
sens supplémentaire; il fait entendre, dans la situation d’interlocution, 
un commentaire de l’énonciateur, que l’on pourrait gloser ainsi: «Tu 
nous demandes si nous avons reçu l’Esprit saint, demande-nous d’abord 
si nous en avons entendu parler». En outre, le contraste entre la forme 
d’aoriste de la question (phljuympn'i,p — plus exactement une forme 
d’impératif médio-passif à valeur d’aoriste) et la forme de parfait de la 
réponse souligne la distance qui existe entre les deux énoncés et, donc, 
entre les interlocuteurs: la question à l’aoriste porte sur une action pas- 
sée; la réponse des interlocuteurs, par cette forme de parfait, introduit un 
décalage et par là-même une certaine inadéquation de la réponse à la 
question. Les locuteurs ne répondent pas directement à la question de 
leur interlocuteur mais contestent en quelque sorte la pertinence de la 
question. Ainsi, si le sens d’état de la forme au parfait n’est pas exclu 
(«Nous ne savons pas qu’existe un Esprit saint»), il n’est peut-être pas 
primordial ici. Dans la suite du dialogue, Paul interroge de nouveau ses 
interlocuteurs: encore une fois c’est une forme d’aoriste (d/punbquipni p 
«vous avez été baptisés» — ici aussi, comme dans la première question, 
impératif médio-passif à valeur d’aoriste) que l’on trouve, le locuteur 
reformulant sa question et rajustant ainsi son discours face à des interlo- 
cuteurs qui lui ont fait comprendre que sa première intervention était 
inappropriée. 

Dans l’exemple suivant, on trouve une structure comparable: l’énoncé 
au parfait vient en réponse à une question à l’aoriste. Cependant, il s’agit 
là d’un discours intérieur, il n’y a pas d’interlocuteur proprement dit. 


6. EV 146,4 [Le chef des mages est le témoin d’un grand prodige: les pri- 
sonniers qui sont sous sa garde et à qui il a fait endurer nombre de tour- 
ments, lui apparaissent «resplendissants, telle une lampe inextinguible». Il 
s’interroge en ces termes:] 

Ni h huubjngh bybi uqpuufrufr juynn fè hil. Eu EL ng qùfr np ng ghub, EL 
n$ qockuy k þå h Gupgh junufing «Sur quel prisonnier une telle manifes- 
tation s’est-elle [jamais] produite [aoriste]? moi je ne connais pas une seule 
personne [qui ait parlé d’un tel prodige], et je n’ai [rien] entendu dire des 
ancêtres [litt. des premiers pères].» 


La forme de parfait ns pnubu E hî «je n’ai pas entendu dire» se com- 
prend tout naturellement comme l’expression d’un état; c’est une autre 
façon pour le locuteur de signifier son ignorance, de dire ns ghunki («je 
ne sais pas») — forme de présent à laquelle est coordonnée la forme de 
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parfait; les deux formes verbales, au présent et au parfait, sont sur un 
même plan, il ne s’agit pas de deux faits qui se succèdent, mais d’un 
constat d’ignorance. On peut aussi entendre derrière cet énoncé au par- 
fait une manière de remettre en cause le bien-fondé de la question, de 
dire que la question que se pose le locuteur à lui-même n’a pas de 
réponse. 


4.3. Le verbe juhÿ au parfait à la deuxième personne 


On a vu, dans les deux exemples précédents, que l’énoncé au parfait 
ne se comprenait véritablement que replacé dans son contexte, dans la 
situation d’énonciation où il a été produit; de la même façon et, peut- 
être, plus encore, la situation d’interlocution prend une importance toute 
particulière quand il s’agit d’une forme de deuxième personne. 


4.3.1. Forme affirmative 


7. EP° 137,3 [Le général perse Mihran est en pourparlers avec le général 
arménien Vahan. Mihran offre d’intervenir auprès du roi de Perse, Peroz, 
en vue d’une amnistie à la condition que les Arméniens déposent les armes. 
Vahan doute de la sincérité des promesses de Mihran et répond à son inter- 
locuteur en accusant le roi de partialité puis en rappelant les paroles outra- 
geantes de celui-ci envers les Arméniens:] 


Loikuy E fn, np U hpu Eu, EL mûkbujli Nupu fy’ gpubu guju JUpbuy 
anburnb Eh h NEpnagt unu fh uwûkikgnig jumkiph, pE... «Tu as entendu 
[parfait], toi, Mihran, et tous les Perses, cette parole de Peroz, le maître des 
Arik‘, devant tous au tribunal...» 


Le locuteur, en recourant à une forme de parfait, tout en renvoyant à 
un fait passé («tu as entendu les paroles de Peroz»), laisse entendre le 
résultat présent «tu le sais» mais aussi un commentaire du type «et tu ne 
peux pas le nier»; le locuteur prend ainsi à témoin son interlocuteur. Il 
faut aussi replacer cet énoncé au parfait dans un contexte plus large. Le 
discours dans lequel se trouve le parfait jnibwuy $ pn est de type argu- 
mentatif, démonstratif: les premiers mots de Vahan sont sans conces- 
sion; dénonçant le manque de justice et de discernement du roi des 
Perses (lignes 136,23-34: formes verbales au présent), Vahan en vient 
(lignes 136,34-41) à ce qui le touche plus directement, 1’ Arménie, diri- 
gée, selon lui, par «des brigands, des parasites, des gens mauvais, d’ori- 
gine vile, qui achètent gloire et souveraineté avec le feu» (formes ver- 
bales au présent). En outre, toujours selon Vahan, «vertu et vaillance, 
intelligence et savoir ne sont pas recherchés (s/ubyph forme de présent 
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passif) mais méprisés (£udwuphuy $ forme de parfait passif); au contraire, 
la fourberie d’hommes mauvais et d’origine vile est mise en avant et res- 
pectée (jupyh forme de présent passif)» (136,41-137,1-3). Enfin, Vahan 
s’en prend plus directement à son interlocuteur, recourant d’abord à une 
forme de 2° personne du pluriel, incluant entre autres le roi des Perses 
(«vous, vous estimez avoir du discernement» mhhp forme de présent 
[137,3]) puis à une 2° personne du singulier (pmbuy $ pn, np U fhlputiy 
Eu «tu as entendu, toi, Mihran»). Dans la suite du discours de Vahan se 
trouve une seconde forme de parfait actif, cette fois-ci à la 1° personne 
du singulier: 137,8-9 tL upp’ pi Ephniu afuu wpupkuj E pig Up 
dupljub, EL Eppoph mju [a np pig pty wpupuf . «Or, moi, j'ai livré 
[parfait] deux batailles contre les Perses, et la troisième c’est contre toi 
que nous l’avons livrée [aoriste]». À partir de là — la forme d’aoriste à 
la 1° personne du pluriel servant de transition —, le discours embraye 
sur le récit de ces deux premières batailles (lignes 137,9-13 formes ver- 
bales à l’aoriste et au plus-que-parfait). Après ce retour en arrière, cette 
parenthèse narrative, le discours proprement dit reprend, réintroduit pré- 
cisément par une troisième forme de parfait actif (137,14 huji uju 
2upny, gnp gnp gfunbp, ungu déwphuy E quyu fup ûkò gp «seuls ces 
Arméniens, que vous connaissez, ont accompli un tel exploit»). Malgré 
l'interruption du récit des batailles, ce parfait fait suite à la précédente 
occurrence de parfait transitif (hi Éphoiu Ynfjnu wpupku] k «j'ai livré 
deux batailles») et fournit, comme celle-ci, un argument supplémentaire 
pour réfuter les paroles du roi Peroz selon lesquelles les Arméniens sont 
lâches et mauvais. Ainsi, dans cette première partie de la longue réponse 
de Vahan à son interlocuteur, les formes de parfait actif ressortent nette- 
ment et apparaissent comme particulièrement expressives, engageant le 
locuteur mais aussi l'interlocuteur dans l’acte d’énonciation, et donnant 
ainsi plus de poids au discours de Vahan. 


4.3.2. Forme interrogative 


L'exemple suivant est extrait de l’œuvre d’Agat‘angelos, et plus pré- 
cisément du catéchisme (/wpquubnnifdhuh) inclus dans son Histoire 
d'Arménie. Ce catéchisme contient, comme on le sait, de nombreuses 
citations bibliques. Dans le passage qui nous intéresse est cité un verset 
tiré du livre de Jérémie: 


a13. Jér. 30.6 2upylp EL ubulp, kft dbuur bppbp mpn «Demandez et 
voyez: un mâle a-t-il jamais enfanté [aoriste]? » 


Dans le texte d’Agat'angełos est inséré, après les deux impératifs, 
l’énoncé hgk kppkp jnbu «a-t-on jamais entendu dire? », ou «avez- 
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vous jamais entendu dire»: 
8. Aa $618, 316,9-10 (cf. Jér. 30.6) 


Unt, upyt p EL mbkufp, hgk’ bppbp (orku, pt mpap gun EL dub fl 
«Eh bien, demandez et voyez, avez-vous [/a-t-on] jamais entendu dire [par- 
fait] que les mâles conçoivent et enfantent? 


Par les formes d’impératifs {upylp bi mbulp, le locuteur invite son 
interlocuteur à constater un fait («un mâle n’enfante pas»); l’énoncé au 
parfait hyk bpphp jnibuy (avec un auxiliaire au subjonctif présent à 
cause de l’interrogation) met l’accent sur le caractère indéniable de ce 
fait, sur l’impossibilité de le remettre en cause, l’interrogation est ici 
purement rhétorique et n’appelle pas de réponse de l’interlocuteur. 


4.3.3. Forme interro-négative 


De la même façon, dans l’exemple suivant, le parfait a une valeur 
polémique. 

9. EV 146,18 [Le chef des mages a fait endurer, pendant plusieurs 
semaines, à Yovsēp“ et aux prêtres arméniens de terribles tourments; à la 
suite d’un prodige (cf. ex. 6), il décide d’alléger leurs peines. Mais Yovsep" 
fait répondre au chef des mages qu’ils se réjouissent au contraire de pou- 
voir souffrir pour l’amour du Christ. Il s’adresse au bourreau en ces 
termes:] 
174 EL LULU gun mnu Ìn pph àkp. sk? qorku] fn fuul Lubigkpàk u quj- 
uunbub SEunb dEpny EL lui Jul Gus pra olimumènyh, npp db huli 
auf fr ulg pubik uunnpumnni fè kuñp, [uul npn] ghipun Luûpkpků p ûkòfh 
bkn f? kubu mn ulp ujbpr juin qnp ubuwblàp: («Va et dis à votre chef 
insensé: n’as-tu pas entendu parler [parfait] de la prochaine venue de notre 
Seigneur ou des merveilleuses constructions qui nous sont réservées, toutes 
prêtes, dès le commencement? c’est pourquoi nous supportons si facile- 
ment ce grand tourment par amour pour cette espérance que nous allons 
voir.» 


Le locuteur met en avant l’aveuglement de son interlocuteur — inter- 
locuteur «indirect», puisque le bourreau sert d’un intermédiaire entre les 
prisonniers et le chef des mages — qu'il qualifie d’emblée de ,füwp 
«fou, insensé, sot»; derrière l’énoncé interro-négatif au parfait 54° pnibu 
pr «n’as-tu pas entendu parler? », il y a l’affirmation par le locuteur de 
l’ignorance de son interlocuteur. Là aussi, comme précédemment, il ne 
s’agit pas d’une vraie question. 


4.4. Le verbe juhkÿ au parfait à la troisième personne 


Comme on l’a dit, on ne relève que deux occurrences de parfait à la 
troisième personne, toutes deux à une forme affirmative. 
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10. EP° 120,4 [Vahan Mamikonean prend la décision de se révolter avec 
les dynastes arméniens contre les Perses, bien que son frère soit prisonnier 
de ceux-ci:] 


Pnp qþħnt p qh q upy hå bypuyp h gpubh E. bi ghnb pt qobu] E gjun- 
pénpu ûlp Nupuljug' hunki qhu EL [ypnugngutikh: «Vous savez que 


Vard, mon frère, est à la cour; et je sais que si les Perses ont entendu par- 
ler [parfait] de nos projets, ils l’enchaîneront et le feront souffrir.» 


Il est à noter que le parfait est, dans cet exemple, inséré dans une 
conditionnelle. Il s’agit là d’un type de conditionnelle peu fréquent; un 
seul exemple dans les Évangiles, avec, dans la protase, un parfait médio- 
passif et, dans l’apodose, deux aoristes — traduisant servilement des 
aoristes gnomiques du grec (ËBAñOn, Éénpaven): 

al4. Jn 15.6 bpt np ng k huwununkuj jh, Ji hu u pinu pu hert. quinb 
kı quñu phqui: «Si quelqu'un n’a pas été établi [= ne demeure pas; par- 
fait] en moi, il est sorti dehors [= on le jette dehors; aoriste] comme le sar- 
ment et il a séché [= il sèche; aoriste].» 


En (a14), l’aoriste de la proposition principale paraît curieux en armé- 
nien, des formes de présent auraient été plus appropriées. En 10, ce sont 
précisément des formes de présent que l’on trouve dans la proposition 
dont dépend la conditionnelle; ces formes ont été rendues dans la tra- 
duction par un futur, mais on aurait pu traduire ainsi: «et je sais que si 
les Perses apprennent nos projets, ils l’enchaînent et le font souffrir». Le 
parfait est clairement sur le même plan que les formes de présent de 
l’apodose et exprime un état présent. Cette valeur de présent qu’exprime 
le parfait est encore plus nette dans le passage suivant: 


11. EP° *268,33 [21,34]? [Le patriarche Sahak s'adresse aux dynastes 
arméniens qui lui demandent de les soutenir dans leur volonté de chasser le 
roi, coupable de mœurs dissolues:] 


9h Ptutın bı ûkqurnp F, ujj qpnzůkuj Ł unLpp uuugub}h òbiykuñp, 
Lûnun Ł ihpin fð kut lunpépqnh, puit E q pupnqnfè hib cbr 
Ybluuy: «Car bien qu'il soit pécheur, il est marqué de la naissance des 
saints fonts, il est instruit du mystère du salut, il a entendu [parfait] le 
prêche de l’Évangile de vie.» 


Le parfait niku E s'inscrit ici dans une série de phrases qui ont en 
commun la forme f et le sujet non exprimé ffmquinph «le roi». On a 
successivement un attribut, un parfait passif, un attribut et un parfait 
actif. Ce sont des propriétés du sujet qui sont prédiquées. Le parfait actif 


2 La pagination indiquée après l’astérisque ainsi que la leçon retenue dans cet exemple 
sont celles de l’article de Paqupub, Vapuqynun hunjwð Auqup Dupukqnr “Zung 
Quniniphul”, Pubpbp Uunnbbupupubif 8, 263-274, Erevan, 1967. 
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pniu $, comme dkquinp $ «il est pécheur», gpnsibuy E «il est mar- 
qué» et num $ «il est instruit», exprime un état et non un événement. 
Il n’y a pas là une succession d’actes, une séquence narrative, comme 
dans le cas d’une suite de formes verbales à l’aoriste; ainsi, dans le pas- 
sage suivant où l’aoriste pnumy est précédé de deux autres formes d’ao- 
riste: 


12. EV 15,11 [Préambule de l’auteur] 

ujj bu pipi ubu ip ublt h imbiqinfh ujuninukhyji EL bu EL [Lu] 
qu h p"pp™nnj jebga bou pop fuoubjni]. «mais moi en personne je me suis 
trouvé [aoriste] sur place et j’ai vu [aoriste] et j’ai entendu [aoriste] le son 
de [sa] voix alors qu’il proférait des paroles insolentes.» 


En 12, c’est la narration qui prime: il s’agit pour le locuteur de relater 
une scène dont il a été témoin et de rapporter les trois actions qui se sont 
enchaînées et dont il a été l’agent. En revanche, en 11, il ne s’agit pas 
d’un récit: le locuteur fait une description du roi en mettant en avant dif- 
férentes qualités qui caractérisent celui-ci; s’il peut affirmer que le roi 
«a entendu» l'Évangile, ce n’est pas seulement parce qu’il a été témoin 
de cet «événement» — le roi a assisté en personne aux sermons du 
patriarche. Ce qui est pertinent et que marque le parfait, c’est le résultat 
auquel a abouti cet «événement»: la connaissance que le roi a de lÉ- 
vangile, sa foi, qui l’oppose aux «incroyants» (mburu), aux 
«impies» (whopkh, wipmphsw). Le patriarche poursuit son discours sur 
le roi sans cacher les défauts de ce dernier: les formes de présent et de 
parfait alternent pour compléter le tableau et souligner le seul mérite du 
roi — son appartenance à l’Église — suffisant aux yeux du patriarche 
pour refuser tout soutien à ses interlocuteurs. 


5. Conclusion 


Le verbe puků fait partie du petit nombre de verbes transitifs qui 
admettent un parfait actif. À la forme affirmative, le parfait jnibuy $ 
exprime clairement, aux trois personnes, un état résultant d’un acte passé 
et peut être glosé très souvent par «je sais / tu sais / il sait pour avoir 
entendu». Pour ce qui est des rares occurrences de troisième personne, 
seule cette valeur aspectuelle paraît s’imposer. En revanche dans cer- 
tains contextes spécifiques, le parfait peut acquérir d’autres valeurs, qui 
mettent en jeu le rapport entre le locuteur et l’interlocuteur. Cela est par- 
ticulièrement net avec les formes de première personne où sujet de 
l’énoncé et sujet de l’énonciation sont confondus: le locuteur est le point 
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de départ de la relation prédicative qui est l’objet de son assertion. De la 
même façon, un énoncé à la deuxième personne met au premier plan 
l'interlocuteur et la relation que le locuteur entretient avec lui: derrière 
l’affirmation par le locuteur de la connaissance qu’a son interlocuteur 
d’un fait donné, s’entend un commentaire du locuteur sur la position de 
l'interlocuteur vis-à-vis du contenu de son énonciation. En outre, lorsque 
le parfait est à une forme négative, interrogative ou interro-négative, la 
relation intersubjective est encore plus forte: locuteur et interlocuteur se 
renvoient l’un et l’autre à leur propre assertion. C’est, finalement, le 
caractère «subjectif» du parfait — «subjectif» au sens où c’est par rap- 
port au locuteur, au sujet parlant, qu’un énoncé au parfait prend toute sa 
dimension — que met en lumière l’emploi du verbe jukð chez les histo- 


riens arméniens. 
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